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Die Beitrage fiir den Fremdenverkehr
stofSen bei den Selbstandigen auf Unmut

Ihre Kritik: Frist zu kurz, Daten zu umfassend die ganze Erhebung ungerecht

Miltenberg. 52000Mark im Haus-
haltsansatz der Stadt Miltenberg besche-
ren Unruhe: Es geht um den Fremden-
verkehrsbeitrige aller Selbstindigen, die
sich auf diese Hohe summieren. Die
Stadt hat am 27. Oktober einen Fragebo-
gen verschickt, um die in ihren Augen
notwendigen Geschiftsdaten zu erheben
und fiir die Antwort eine Frist bis zum 10.
November gesetzt. Vor allem dagegen
wenden sich die Betroffenen.

Pikant an dem Streit ist, daB es um die
Fremdenverkehrsabgabe von 1985 geht. In
dem Jahr hat der Stadtrat eine neue Satzung
beschlossen, um die Abgabe neu zu regeln.
Es geht zwar nur um einen Beitragssatz von
drei Prozent des steuerbaren Umsatzes, doch
der Teufel steckt bekanntlich im Detail.
Ernst Vilter, Kdimmerer der Stadt Milten-
berg, erldutert: »Bis 1985 haben wir die Hohe
der Fremdenverkehrsabgabe geschitzt. Das
stand auf recht wackligen FiiBen. Auch dem
iberdrtlichen Rechnungspriifer gefiel das
nicht. Die Satzung von 1985 ist rechts-
kriftig.«

Warum aber dauerte es so lange. bis die

" Abgabe von 1985 erhoben wird und weswe-
gen ist die Frist so kurz? Vilter: »Wir hatten

Personalengpisse. Und ich muBzugeben, die’

Sache ist nicht so einfach zu berechnen.«
Die lange Zeit von rund vier Jahren zwi-
schen Satzung und Erhebung erregt die Ge-
miiter der Beitragspflichtigen. Steuerberater
Amold Betzwieser faBit den Protest seiner
Klientel in einem Brief an die Stadt vom

23. November wie folgt zusammen: »Der

Unmut ist nicht verwunderlich. Wihrend die
Stadt Miltenberg selbst fiir die bloBe Versen-
dung eines Vordrucks annéhernd vier Jahre
Zeit benotigt, wird von den nach der Auffas-

sung der Stadt Beltragspﬂlchngen die Erstel-
lung und Abgabe dieser Erklirung innerhalb
von gerade sieben Arbeitstagen verlangt.«
Armold Betzwieser sieht in der kurzen
Frist, wie erim Gesprich mit unserer Zeitung
erlauterte, einen Widerspruchsgrund. »Die
kurze Frist ist unzuldssig«, sagt er. »Auch das
Finanzamt gewéhrt fiir die Steuererkldrun-
gen 5 Monate Zeit.« Hat die Stadt ein Einse-
hen, wenn Verldngerung der Frist erbeten
wird? Ernst’ Vilter: »Grundsitzlich ja.
Wenn’s um ein paar Tage geht, dann lassen
wir mit uns reden.« Eine Frist von fiinf oder
auch nur drei Monaten jedoch kommt nach
Ansichtdes Kémmerers nichtin Frage. » Wis-
senSie, es gehtum Verjihrung«, antworteter
auf Anfrage. »Manche rechnen sich wohl
Chancen aus, nicht mehr zahlen zu miissen«.
Denn Anspriiche der Stadt aus der 1985
erlassenen Satzung verjahren nach vier Jah-
rery, Dasist mit Ende 1989 der Fall. Der Stadt
gingen dann ungefihr 52000 Mark verloren.
Noch etwas anderes bringt die Selbstiindi-
gen auf: Im Fragebogen werden Angaben
zum Geschiftsverlauf verlangt, von denen
die Beitragspflichtigen glauben, daB die Stadt
sie nicht braucht. Im Vordruck ist nach dem
steuerpflichtigen Gewinn, dem steuerbaren

Umsatz; dem Gewinn der »Auswirtsliefe-

rungen« und nach dem steuerbaren Umsatz
aus den » Auswirtslieferungen« gefragt. Und
das, obwohl Paragraph drei der Satzung wie-
der von Schitzung spricht: Der Vorteilssatz
aus dem Fremdenverkehr wird »durch Schiit-
zung fiir jeden Fall gesondert ermittelt.«
Daraufbeziéht sichSteuerberater Dr. Fritz
Schéll, der ebenfalls fiir seine Klienten mit
der Stadt in Streit liegt: Die Kriterien dieses
Paragraphen drei feichten aus. Dr. Scholl
weiter in seinem Schreiben vom 10. Novem-

‘ber: »Dabei ist grundsitzlich zu priifen, in

welchem Verhaltnis. der Verwaltungsauf-
wand zum Haushaltsansatz von 52000 Mark
perannum steht.« Dr. FritzSchollzum Boten
vom Untermain: »Es geht nicht darum, daB
meine Klienten nicht zahlen wollen. Es geht
um die unverhiltnismaBig detaillierten An-

' gaben zum Umsatz und um die kurze Frist.«

Wie Arnold " Betzwieser und Dr. Fritz
Scholl erklarten, sind die ersten Mahnungen
der Stadt Miltenberg bereits verschickt wor-
den. Was geschieht jetzt mit den sdumigen
Zahlern? Kdmmerer Ernst Vilter: »Wir miis-
sen dann andere Moglichkeiten nutzen.« An-
dere Moglichkeiten sind nach. Ansicht der
Stadt, zunichst beim Finanzamt die ge-
wiinschten Daten einzuholen und anschlie-
Bend zu schitzen.«

Das Schiitzen ist es, was die Stadt nach
Ansicht von Betzwieser eigentlich will. »Es
ist ja immer eine Schitzung. Auch wenn ein
Betrieb penibel seinen Umsatz mitteilt, der
Anteil am Gewinn, den der Fremdenverkehr
bewirkt, wird geschiitzt.« Und: »Umgekehrt
gilt, daB die Stadt gar nichtdie Datenbraucht.
Den Fragebogen verschickt sie nur, damit sie
sagen kann, wir haben versucht, objektive
Daten zu erhalten. Das ist also ein Alibic,
mutmaBt Arnold Betzwieser.

SchiieBlich weisen die Kritiker der Frem-
denverkehrsabgabe auf deren Ungerechtig-
keit hin. Neben Betrieben, die ersichtlich
vom Fremdenverkehr profitierten wie die
Gaststitten, miiBten auch deren Zulieferer
die Abgabe zahlen. Betzwieser: »Aber auch
nur, wenn sie in Miltenberg ihren Sitz haben.
Die aus Biirgstadt zum Beispiel miissen nicht
zahlen. Das ist nicht gerecht.« Auch er als
Steuerberater habe ein Formblatt erhalten.
»Ich denke gar nicht daran zu zahlen, lacht
er. »Ich habe nun wirklich keinen Vorteil aus
demFremdenverkehr. ) kk
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